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Annotatsiya: Ushbu maqolada tilshunoslikda og‘zaki va noverbal (so‘zsiz) mulogot vositalari
o‘rganiladi. Unda mulogotda noverbal vositalardan foydalanishdagi madaniy farqlar tahlil gilinadi.
Kalit so‘zlar: muloqot, pragmatika, madaniy farglar, og'zaki va noverbal vositalar.

Noverbal vositalarning nutq jarayonidagi ishtiroki va ularning so‘zlovchining
kommunikativ magsadiga ko‘ra turlicha ma'nolarni ifoda etish qobiliyati, bir tomondan,
ularning pragmatik funksiyasi, ikkinchi tomondan esa til so‘zlovchisining madaniy
xususiyatlari bilan bogliq.

Noverbal vositalarning sababi, funksiyasi, nutq holatiga munosabati va pragmatik
ta’sirni taminlashdagi o‘rni lingvistik antropologiya doirasida muhokama gilinadi. Olimlar
noverbal vositalarning madaniy tafovutlari hagida ikki asosiy fikrga ega: bir guruhi noverbal
vositalar butun insoniyatga tushunarli universal til deb hisoblaydi, boshqalar esa bu fikrni
inkor etadi.

Masalan, Charlz Darvin imo-ishoralarni tug'ma va universal deb ta'riflagan, Kvintilian
esa qo‘l harakatlarini barcha insonlar uchun umumiy til deb hisoblagan. Shuningdek, Eibl-
Eibesfeldt va A. Kostich ham noverbal vositalarni universal deb bilishgan. Ammo R.
Berdvistel, M. Argayl, P. Ekman va D. Morris bunga qo‘shilmaganlar. Professor R. Berdvistel
yuz ifodalarining 250 000 dan ortiq ko‘rinishlari mavjudligini ta’kidlagan.

Ularning ayrimlari barcha madaniyatlar uchun umumiy, boshqalari esa fagat ma’lum
madaniyatga xos. Madaniyatlar o‘rtasidagi til farglari tufayli noverbal vositalar ham og‘zaki
til kabi madaniy tafovutlarni namoyon etadi. Bizningcha, insonning ichki his-tuyg‘ularini
ifodalovchi noverbal vositalar universal, ya'ni hammaga tushunarli, lekin insonning atrof-
mubhit bilan munosabatini, fikrni ifodalash yoki tushuntirish usulini ko‘rsatuvchi vositalar
esa madaniyatga ko‘ra farq giladi. Shu sababli, bunday vositalarni tabiiy (tug‘ma) va ijtimoiy
(tarbiya bilan shakllangan) noverbal vositalarga ajratish mumkin.

Bugungi globallashuv jarayonida, barcha millat va elatlar oz manfaatlari yolida
birlashishga intilmogda. Ezgulik va yovuzlik o‘rtasidagi kurash g‘oyalar va tushunchalar
darajasiga ko‘tarildi. O‘zbekiston hududi tarixan turli millat va elat vakillari yashab kelgan
joy bo‘lib, har biri o'z tili, dini, madaniyati, tarixi, urf-odatlari va gadriyatlariga ega. Bu esa
til xilma-xilligini keltirib chigargan.

Har bir xalgning o‘ziga xos ogzaki va noverbal muloqot shakllari mavjud.
Sosiolingvistika sohasida madaniyatlararo mulogot xalglarni bir-biri bilan bog‘lashda
muhim rol o‘ynaydi. Shu bois, madaniyatlararo aloga masalasi tobora dolzarb bo‘lib
bormoqda. O‘zbek xalgiga xos urf-odatlar, qadriyatlar va muloqot madaniyatining
ommalashib borishi bilan birga, mamlakatda boshga millat vakillariga ham o‘z tillari va
madaniyatlarini rivojlantirish uchun barcha imkoniyatlar yaratilgan.

Shuningdek, boshqa millat vakillarining o‘zbek milliy bayramlari, qadriyatlari va urf-
odatlariga hurmat bilan qarashi quvonarlidir. Ular bu jarayonda og‘zaki bilan bir qatorda
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noverbal vositalarni ham faol qo‘llamoqda, bu esa ijobiy holatdir. Biroq o‘zbek tilidagi ayrim
paralingvistik vositalar (yani so‘zsiz imo-ishoralar) boshqalar uchun darhol tushunarli
bo‘lmasligi mumkin. Masalan, “Navro‘z”, “Xotira va qadrlash kuni” yoki “Mustagqillik kuni”
marosimlarida turli millat vakillari sumalak aralashtirishda qo‘lni aylantirish, bayroq
hilpiratishda vertikal harakat, ong qol barmoglari bilan ovqatga taklif qilish, yoki
ko‘krakka qo‘l qoyib salomlashish kabi harakatlarni o‘zbek urf-odatining bir qismi sifatida
qabul qilib, go‘llamoqda.

Ammo ayrim hududlardagi o‘zbek urf-odatlari yoki qadriyatlari boshqa millat
vakillarida tushunmovchilik keltirib chigarishi ham mumkin. Shu sababli milliy
madaniyatni ifodalovchi noverbal vositalarni o‘rganishga qizigish ortib bormoqgda.
Tadqgiqotlar shuni ko‘rsatadiki, paralingvistik vositalar milliy madaniyat va gadriyatlarni
saglashning eng samarali usullaridan biridir. Ular so‘z bilan ifodalab bo‘lmaydigan his-
tuygularni kelajak avlodga yetkazishga yordam beradi.

Noverbal vositalar musiqa, teatr, haykaltaroshlik, rasm, she’riyat va hunarmandchilik
kabi san’at turlarini tushunishda ham muhim o‘rin tutadi. Shu sababli, ular lingvistlar bilan
bir qatorda sotsiologlar, psixologlar, madaniyatshunoslar, faylasuflar, tarixchilar va
san’atshunoslar uchun ham tadgiqot obyekti bolib qolmoqda. Har bir xalqning madaniyati,
ma'naviyati va urf-odatlari ularning umuminsoniy qadriyatlarga qo‘shgan hissasi bilan
belgilanadi.

O‘zbekiston xalqi qadimiy madaniyat sohibi sifatida o‘zining ming yillik hayot
tajribasini aks ettiruvchi noverbal vositalarga ega. O‘zbek muloqotida ishlatiladigan har bir
imo-ishora xalgning dunyoqarashi, fe’l-atvori, madaniyati va ruhiyatini ifodalaydi. Masalan,
amerikaliklarning kayfiyati ularning tabassumidan bilinadi, lekin boshga his-tuyg‘ularini
aniglash giyin.

Ular suhbat chog‘ida tabassumni hurmat va samimiyat belgisi deb biladi. Inglizlar esa
jiddiylikni afzal ko‘radi, ruslar esa sababsiz tabassum gilishni odat deb hisoblamaydi,
chunki ular uchun bu sun’iy muomala belgisi hisoblanadi. Noverbal mulogotni ifodalovchi
urf-odatlar tizimi xalqning milliy madaniyatini dunyoga tanitishda muhim ahamiyatga ega.

Ba’zi tadqgiqotchilar bunday urf-odatlarni til bilan teng deb hisoblaydi. Masalan, T.
Nikolaeva milliy madaniyat va urf-odatlarni tildan ajralmas hodisa sifatida o‘rganish
zarurligini ta’kidlagan.
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